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1. Bekanntlich kann man die klassische, d.h. 2-wertige aristotelische Logik in 

ihrer einfachsten Form als Relation 

L = [0, 1] 

darstellen (vgl. Toth 2015a). Darin stehen die Werte 0 und 1 für logische 

Position und Negation und damit für erkenntnistheoretisches Objekt und 

Subjekt. Nun hatte bereits Günther die Besonderheit von L in unüberbietbarer 

Weise charakterisiert: "Beide Werte einer solchen Logik aber sind meta-

physisch äquivalent. Das heißt, man kann sie beliebig miteinander ver-

tauschen. Sie verhalten sich zueinander in einer totalen logischen Disjunktion, 

wie rechts und links. Es gibt keinen theoretischen Grund, welche Seite rechts 

und welche Seite links von der Zugspitze ist. Die Benennung beruht auf einer 

willkürlichen Entscheidung, und wenn man seinen Standpunkt wechselt, sind 

die rechte und die linke Seite miteinander vertauscht (Günther 2000, S. 230 

f.). Damit gilt also 

(L = L-1) = [0, 1] = [1, 0], 

und dies ist deshalb der Fall, weil das Grundgesetz des Ausgeschlossenen 

Dritten eine Vermittlung der beiden Werte verbietet. Genau genommen, be-

deutet dies aber, daß nicht nur eine substantielle Vermittlung der Formen 

L* = [0, 2, 1] 

L* = [1, 2, 0], 

sondern auch eine differentielle der Formen 

0 = f(1) 

1 = f(0) 

verboten ist. Daraus wiederum folgt, daß 0 und 1 absolute Kategorien sind, 

d.h. es handelt sich nicht nur um ein Objekt, sondern um ein objektives Objekt 

und nicht nur um ein Subjekt, sondern um ein subjektives Subjekt. In Sonder-
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heit sind also die beiden vermittelten Kategorien des subjektiven Objektes O 

= f(1) und des objektiven Subjektes 1 = f(0) ausgeschlossen. Systemtheore-

tisch bedeutet dies, daß der Rand zwischen 0 und 1 leer ist, d.h. daß gilt 

R[0, 1] = R[1, 0] = Ø. 

Kronthaler hatte diesen Sachverhalt wie folgt erkannt: "Die aristotelische 

Logik besitzt nur deshalb zwei Werte, weil es sich bei ihr um einen Abbil-

dungsprozeß handelt. Man kann etwa HABEN, was 1-wertig ist, aber nicht 

ABBILDEN. Der zweite Wert spielt aber nur eine Hilfsrolle, er designiert nichts, 

sondern  tritt nur als Hintergrund auf; er wiederholt nur. 1-wertiges Sein ist 

AUTO-referentiell. Es verweist auf nichts außerhalb seiner eigenen Kontextura-

lität. Einfach deshalb, weil es nichts außerhalb gibt!" (1986, S. 8). 

2. Führt man einen dritten Wert, d.h. eine substantielle Vermittlung, in L ein, 

so löst man überhaupt kein Problem, denn das Tertium non datur wird dann, 

je nach der Anzahl der gewählten vermittelnden Werte, zu einem Quartum, 

Quintum ... non datur verschoben. Setzt man hingegen differentielle Vermitt-

lung an, dann ergeben sich vier mögliche Strukturen über L 

L1 = [0, [1]]  L1
-1 = [[1], 0] 

L2 = [[0], 1]  L2
-1  = [1, [0]]. 

Es ist leicht einzusehen, daß die beiden Werte in diesem Quadrupel nun nicht 

nur koordiniert wie in L, sondern auch sub- und superordiniert auftreten 

können, d.h. man kommt nicht mehr mit einer Peanolinie aus, sondern 

benötigt zum Zählen solcher logischer Wertzahlen 2-dimensionale Zahlenfel-

der. Wie in Toth (2015b-d) gezeigt, kann zwischen horizontaler, vertikaler 

und diagonaler bzw. adjazenter, subjazenter und transjazenter Zählweise un-

terschieden werden. 
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2.1. Adjazente Zählweise 

2.1.1. Zahlenfelder 

xi yj  yi xj  yj xi  xj yi 

Øi Øj  Øi Øj  Øj Øi  Øj Øi 

  ×   ×    × 

Øi Øj  Øi Øj  Øj Øi  Øj Øi 

xi yj  yi xj  yj xi  xj yi 

2.1.2. Zählschema 

 

1 

 

0 

 

 0  1 

2.2. Subjazente Zählweise 

2.2.1. Zahlenfelder 

xi Øj  Øi xj  Øj xi  xj Øi 

yi Øj  Øi yj  Øj yi  yj Øi 

  ×   ×   ×  

yi Øj  Øi yj  Øj yi  yj Øi 

xi Øj  Øi xj  Øj xi  xj Øi 
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2.2.2. Zählschema 

 

1 

 

0 

 

 0  1 

2.3. Transjazente Zählweise 

2.3.1. Zahlenfelder 

xi Øj  Øi xj  Øj xi  xj Øi 

Øi yj  yi Øj  yj Øi  Øj yi 

  ×   ×   × 

Øi yj  yi Øj  yj Øi  Øj yi 

xi Øj  Øi xj  Øj xi  xj Øi 

2.3.2. Zählschema 

 

1 

 

0 

 

 0  1 

3. Eine Logik, welche auf dem L-Quadrupel und nicht auf L aufgebaut ist, ist 

also eine Logik, in welcher die Basiskategorien nicht mehr das objektive 
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Objekt und das subjektive Subjekt, sondern das subjektive Objekt und das ob-

jektive Subjekt sind. Wie man ohne lange Erörterung einsehen dürfte, gelten 

also für eine solche Logik, in der die Objektposition Subjektanteile und die 

Subjektposition Objektanteile besitzt, die Theoreme der klassischen Logik 

nicht mehr. Nehmen wird als repräsentatives Beispiel die bekannten Sätze 

(1) ¬p → (p → q) 

(2) q → (p → q), 

d.h. ex falso sequitur quodlibet (1) und verum sequitur e quolibet (2). Diese 

Sätze sind geradezu Paradebeispiele einer auf absoluten Kategorien aufgebau-

ten Nonsenslogik. Sie besagen nämlich, daß aus dem Nichts alles, d.h. also in 

Sonderheit auch das Sein, folgt, und daß umgekehrt natürlich das Sein aus 

allem, in Sonderheit also auch aus dem Nichts, folgt. Natürlich – die beiden 

unvermittelten Werte sind ja reflexionsidentisch, da weder p = f(q) noch q = 

f(p) gelten darf. Ebenfalls unmittelbar einleuchten dürfte, daß diese beiden 

Sätze in einer auf vermittelten Kategorien basierten Logik nicht mehr länger 

gültig sein können. Wenn ich kein Geld in meinem Portemonnaie habe, kann 

ich es auch nicht ausgeben. Bei Achternbusch heißt es: Du hast keine Chance – 

aber nutze sie! Umgekehrt kann ich das Geld in meinem Portemonnaie nicht 

zum Verschwinden bringen, ohne es auszugeben. Die aristotelische Logik, 

indem sie nicht von einem wahrgenommenen, d.h. subjektiven Objekt als 

erkenntnistheoretischer Basis der logischen Position und einem wahrneh-

menden, d.h. objektiven Subjekt als erkenntnistheoretischer Basis der logi-

schen Negation ausgeht, beschreibt die ontische Wirklichkeit daher keines-

wegs in einer abstrakten, sondern in einer unsinnigen und sogar falschen 

Form. Wenn man weiter bedenkt, daß die aristotelische Logik die Basis aller 

Wissenschaften, in Sonderheit also auch der Mathematik, bildet, kann man 

einen Hochschein davon bekommen, wie katastrophal die Auswirkungen 

dieser Nicht-Abbildung der Ontik sind. 

Die hier skizzierte und ansatzweise illustrierte nicht-klassische Logik, die auf 

vermittelten Kategorien, d.h. auf subjektiven Objekten qua wahrgenommenen 

Objekten auf auf objektiven Subjekten qua Zeichen, basiert und damit als 

qualitative Logik die Grundlage des Dualschemas von Ontik und Semiotik 
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bildet, sei nun als "Logik von Hermann Hermann" illustriert. Gemeint ist der 

Protagonist der von R.W. Faßbinder 1978 verfilmten Erzählung des 

Nobelpreisträgers Vladimir Nabokov, "Despair". Die Hauptrolle des Hermann 

Hermann spielte der britische Schauspieler Sir Dirk Bogarde, daher wurde der 

Film auf Englisch gedreht. Bereits im Namen der Hauptfigur zeigt sich die 

qualitative Ungleichheit 

Hermann Hermann ≠ Hermann Hermann, 

die weit über die Nicht-Identität eines gleichen Namens, der als Vornamen 

und zugleich als Nachnamen verwendet wird, hinausgeht (vgl. Lambert 

Lambert in Claude Berris Film "Tchao Pantin" von 1983, in dem Coluche die 

Hauptrolle spielte). Hermann Hermann wird nämlich zum nicht-identischen 

Doppelgänger von Felix Weber, so daß eine auf Nicht-Identität basierende 

chiastische Relation entsteht, ähnlich derjenigen, die zwischen vier identi-

schen Personen in E.T.A. Hoffmanns "Prinzessin Brambilla" konstruiert wird 

(vgl. Toth 2007). Der folgende Dialogausschnitt mit den dazu passenden 

Bildern wurde aus dem Originalfilm R.W. Faßbinders herauskopiert. Die 

Eingangsfrage stammt von der Polizei, die den von seinem Schwager verrate-

nen Hermann Hermann gefunden hat und nun in Schwerstbewaffnung vor der 

Tür einer Elendsabsteige, der letzten Zuflucht des völlig Hilflosen, auf ihn 

wartet. Die übrigen Dialogteile stammen alle von Hermann Hermann. 

"Hermann Hermann? " – 

"Yes ... No." 
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"How childish." 

 

"Good people, we are making a film here. In a minute, I will be coming out." 
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"I will be coming out. But you must keep the ... policemen back. So that I can 

get away. ... I am a film actor.  

 

I'm coming out. Don't look at the camera. 
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´ 

I'm coming out." 

 

Vom Standpunkt der Logik vermittelter Kategorien gilt 

Sir Dirk Bogarde = subjektives Objekt 

Hermann Hermann = objektives Subjekt, 

denn, wie Max Bense sich in einer seiner letzten Vorlesungen ausgedrückt 

hatte, macht sich der Schauspieler selbst zum Zeichen. Wenn also Hermann 

Hermann im Film sagt, er sei ein Schauspieler, so ist diese Aussage falsch, 
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denn im Film ist er ja die Doppelperson Hermann Hermann = Felix Weber. Es 

liegt also eine ganz besondere Spielart des Epimenides-Paradoxes vor. Dieses 

auf unvermittelten Kategorien basierende Paradox lautet bekanntlich in 

seiner simpelsten Form 

"Ich lüge", 

und diese Aussage ist wahr gdw. wenn sie falsch ist und falsch gdw. sie wahr 

ist (da lügen = nicht die Wahrheit sagen bedeutet). Im Falle von Hermann 

Hermann gilt aber: Die Aussage "Ich bin Filmschauspieler" ist in der 

semiotischen Welt des Films falsch, aber in der ontischen Welt wahr, denn Sir 

Dirk Bogarde war ja tatsächlich Filmschauspieler. Diese Differenz zwischen 

einer Logik, welche die semiotische Welt der Zeichen, d.h. der objektiven Sub-

jekte, und einer Logik, welche die ontische Welt der Objekte, d.h. der subjek-

tiven Objekte, unterscheiden kann, existiert wegen der Nicht-Vermitteltheit 

der Kategorien in der aristotelischen Logik überhaupt nicht. Die Trans-

formation des Kreter-Paradoxes aus der hermetischen aristotelischen Logik 

auf eine in Ontik und Semiotik geteilte Wirklichkeit ist dort überhaupt nicht 

einmal ansatzweise darstellbar. 
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